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Santo Tomás trató expresamente varias veces del problema del mal, señalando su
naturaleza y sus causas 1. En sus obras se encuentra la más alta filosofía del mal que la
razón humana, iluminada por la fe, ha sabido presentar hasta hoy. Un resumen de sus
principales conclusiones es lo que vamos a ofrecer al lector en este primer apartado de
nuestro estudio 2.

609. :I Naturaleza del mal. El mal se opone al bien, y el bien coincide con el ser. Par
consiguiente, el mal no tiene perfecci6n ni ser. No es una realidad natural ni algo positivo;
peso tampoco es una simple negación, un simple no-ser, sino una verdadera privación, o
sea, la ausencia de una cualidad o perfección en un ser que debería naturalmente poseerla.
Que el hombre no tenga alas para volar no es ningún mal; es una simple negación de una
cualidad que la naturaleza humana no reclama en modo alguno; pero que un hombre sea
ciego o no tenga ojos es un verdadero mal físico, puesto que el hombre debe naturalmente
tener ojos para ver.
El mal es, pues, una negaci6n privativa en el seno de una substancia que le sirve de soporte.
No tiene, por lo mismo, razón alguna de apetibilidad, como no la tiene ni puede tenerla el
no-ser. Nadie desea ni puede desear la nada: seria absurdo y contradictorio.

610. 2. Existencia. Del hecho de que el mal no es en modo alguno una esencia ni una
realidad no se puede concluir que no existe. Todo es cuesti6n de precisar el verdadero
alcance de la palabra ser.
La palabra ser, en efecto, puede tener una doble acepci6n:
a) Puede designar la realidad positiva, o sea, la entidad de una cosa; y, en este sentido, el
ser se identifica con la cosa misma. De este primer modo ninguna privación es ser, y, por
tanto, tampoco lo es el mal.
b) Puede significar también la verdad de una proposici6n, que consiste en la uni6n de un
predicado y un sujeto mediante la palabra es. Este es el ser con que se responde a la
pregunta: si es o es, como al decir que un hombre es bueno o no es malo. Y de segundo
modo llamamos también ente o ser al mal.
Por no atender a este doble sentido en que puede tomarse palabra ser, hubo algunos que al
oir que algunas cosas son mal o que el mal está en las cosas, creyeron que el mal era una
natuleza positiva y real, cuando en realidad no es otra cosa que una mera privación.

611. 3. Relaciones entre el bien y et mal. El mal es privación, esto es, una negación en el
seno de una substancia. podría, por tanto, existir el mal sin la existencia de alguna
substancia en el seno de la cual pueda establecerse la privaci6n (v.gr., podría existir un
hombre ciego si no existiera el hombre al que p afectar la ceguera). Ahora bien: esa
substancia a la que puede afectar et mal es un ser y, por tanto, un bien, ya que el ser y el
bien coinciden y se identifican trascendentalmente entre si. No hay ni puede haber un solo
ser que no sea bueno en cuanto ser (los mismos demonios y condenados del infierno son
buenos en cuanto seres, no cuanto demonios o condenados). De aquí proviene la necesi dad
de determinar con precisión las relaciones existentes entre el bien y  el mal. Vamos a
hacerlo a continuaci6n a1 estudiar el sujeto, la extensión  y la causa del mal.
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612. 4. Sujeto del mal. El no-ser, en el sentido puramente negativo, no exige un sujeto real
y positivo (la nada no exige estar en ninguna parte); pero la negación privativa, que es en lo
que consiste el mal, se define por el contrario, negación en el sujeto; porque sin un sujeto a
quien afecte no podría existir la privación, como ya vimos. Es, pues, preciso señalar el
sujeto del mal.
Ahora bien: un sujeto es necesariamente un ser, en potencia o en acto. Luego es
necesariamente un bien, ya que el ser y el bien se identifican entre sí.
Por consiguiente, el sujeto del mal, o sea, su verdadero y único soporte, es, hablando en
general, el bien.
Pero no el bien opuesto o contrario al mal (ya que dos contrarios-blanco y negro-no caben
en un mismo sujeto), sino otro bien. El sujeto de la ceguera no es la visión-de la cual es ella
privación-, sino el hombre o animal ciego.
El sujeto del mal, hablando en especial, puede ser o la substancia misma (v.gr., el hombre),
o la operación de esa substancia (v.gr., las acciones del hombre). Afecta a la substancia
cuando la priva de un bien que podría y debería tener (v.gr., la ceguera en el hombre); se
refiere a la acción cuando le falta la medida y el orden requerido (v.gr., un pecado
cualquiera).

613. 5. Extensión del mal. El mal no puede destruir totalmente el bien. Para comprender
esto debemos considerar que hay tres clases de bienes:
a) Uno, que se suprime totalmente por el mal, y este tal es el bien que se opone
directamente a ese mal; v.gr., la luz es suprimida totalmente por las tinieblas, y la visión por
la ceguera.
b)  Otro, que no es suprimido ni siquiera disminuido por el mal, y este es el bien del sujeto
del mal; v.gr., la substancia del aire no se suprime ni disminuye con las tinieblas al hacerse
sujeto de la oscuridad; ni el hombre se destruye ni disminuye al quedarse ciego
c) Otro, finalmente, que se disminuye ciertamente por el mal, pero sin llegar a destruirse
por completo, y este bien es la capacidad o aptitud del sujeto para el acto contrario a ese
mal;  v;gr., a medida que se multiplican los pecados va disminuyendo la aptitud del pecador
para la practica de la virtud; pero no se le suprime del todo, porque esta aptitud va
inseparablemente unida a la naturaleza misma del alma.
La disminución de la aptitud para el bien no es cuantitativa o por vía de substracción (como
si le fueran quitando al pecador cantidades de humildad a medida que comete pecados de
orgullo), sino por vía de atenuación o remisión, como corresponde a las cualidades; o sea,
que se trata de una disminución de la intensidad o energía para la practica de la virtud
contraria a ese pecado. Pero nunca puede suprimirse del todo, porque siempre queda en el
alma la capacidad radical para el bien: el pecador más envilecido conserva todavía en su
alma la capacidad de convertirse en un santo bajo la acción de la gracia de Dios.
Por consiguiente, la relación que se establece entre el  mal y el sujeto que le sirve de
soporte jamás puede ser tal que llegue a consumir o destruir totalmente el bien; de lo
contrario, el mal, se consumiría y destruiría a sí mismo al faltarle el sujeto donde radicar. El
mal es como el vacío que abre una ventana en la pared: si aumentamos el tamaño de la
ventana de tal suerte que destruya por completo la pared, nos quedamos sin pared y sin
ventana al mismo tiempo. Por donde se ve claro que el mal absoluto (o sea, sin ningún
sujeto bueno donde resida) no existe ni puede existir :  se destruiría por completo a sí
mismo.
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614. 6. Causa del mal. Es necesario afirmar que todo mal ha de tener de algún modo
alguna causa. Todo lo que subsiste en cualquier otra cosa como en su sujeto, debe tener, en
efecto, alguna causa, ya proceda ésta de los principios del sujeto mismo o ya provenga de
alguna causa extrínseca. Pero el mal subsiste en el bien como en su sujeto natural; luego ha
de tener necesariamente alguna causa.
Ahora bien: la causes del mal no puede ser más que el bien. El hecho de ser causa no puede
convenirle mas que al bien, porque nada puede ser causa más que en la medida en. que
existe;  pero todo lo que existe, en la medida en que existe (o sea, en tanto que es ser ) es
forzosamente un bien: Esto aparece con toda claridad examinan do en particular cada uno
de los cuatro géneros de causas (eficiente,  formal, material y final). Vemos --en efecto--
que el agente, la forma  y el fin implican cierta perfección, que; por lo mismo, tiene carácter
de bien;  e incluso,  la materia, en cuanto que está en potencies el bien, tiene razón de bien.
Que el bien sea, en primer lugar, causa del mal a modo de la material se deduce claramente
del hecho de que el bien es el sujeto del mal, como ya hemos visto. En cuanto a la causa
formal,  el mal la tiene, porque consiste precisamente en la privación de una forma (v. gr.,
la ceguera consiste en la privación de la vista). Tampoco tiene causes final, porque el mal
es privación del orden al fin de (v. gr., el pecado es una privación del debido orden al fin
último sobrenatural). Y en cuanto a la causa eficiente la tiene ciertamente  el mal, pero no
directa, sino indirectamente, como vamos a ver.
El  bien causa indirectamente el mal, al causar un bien al que se adhiere un mal, cualquiera
que sea, por otra parte, la razón  próxima de esta adherencia, ya  sea por la deficiencia de la
causa principal, o por defecto del instrumento que utiliza, o por indisposición  de la materia
sobre la que actúa.
Para comprender esto, debe advertirse que el mal es causado de modo distinto en la acción
del agente y en el efecto producido por esa acción :

a) En !a acción del agente es causado por defecto de alguno de  los principios operativos,
bien sea de la causa principal o de la instrumental;_ como, por ejemplo, el defecto en el
movimiento hombre puede acontecer o por defecto de la virtud motriz (causa principal),
como sucede en los niños, o por ineptitud de los miembros (causa instrumental), como
sucede en los cojos.
b) En el efecto producido por la acción, el mal proviene unas veces de la misma virtud
activa del agente (aunque no en su propio efecto), y otras por defecto del agente mismo o
de la materia;
De la virtud activa o perfección del agente procede cuando a la forma intentada por el
agente acompaña necesariamente la privaci6n de alguna otra forma, como a la forma del
fuego acompaña la privación de la forma del aire o del agua; porque así como cuanto más
potente es la fuerza del fuego tanto mas perfectamente quema imprimiendo su forma, así
también mas perfectamente corrompe las formas contrarias; por lo tanto, el mal de la
descomposición del aire y del agua dependen de la virtud activa o perfección del fuego.
Pero esto ocurre indirecta y accidentalmente, porque el fuego no tiende directamente a
privar de la forma al aire o al agua, sino únicamente a introducir su propia forma (o sea, a
quemar); pero, al introducir esta, echa fuera indirectamente la del aire o agua. .
Pero, si el defecto se encuentra en el efecto propio del fuego (por ejemplo, si no llega a
quemar), esto sucede o por defecto de la acci6n, que se refunde en el defecto de alguno de
sus principios -como ya hemos dicho-, o por indisposición de la materia, que no recibe la
acción del fuego (como sucede con la madera mojada). Pero adviértase que esta misma
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deficiencia en el obrar es algo extraño a la naturaleza del bien, al cual, de suyo, compete
obrar con plenitud y perfección. 
De todo esto se infiere que el mal sólo indirecta y accidentalmente tiene causa y que, de
este modo, la causa del mal es el bien.

615. 7. Finalidad del mal. El mal no puede ser jamás objeto directo de la intención de
ningún agente, por muy malo y perverso que este sea. Porque nadie quiere ni puede querer
mas  que lo que le apetece, y todo lo apetecible tiene razón de bien (real o aparente), a to
cual se opone el mal. El agente puede equivocarse apeteciendo una cosa que a él le parezca
un bien (v. gr., el deleite del pecado) aunque en realidad sea un mal; pero jamás podrá
apetecer el mal en cuanto mal, porque esto es tan absurdo y contradictorio como si los ojos
se empeñaran en oír o el oído quisiera ver. El objeto propio de la voluntad es el bien (real o
aparente) y, por lo mismo, le es absolutamente imposible querer alguna coca bajo la raz6n
de mal.
Sin embargo, el mal puede ser objeto indirecto de la intención; Por ejemplo, cuando el
capitán de un barco ordena arrojar las mercancías al mar para aligerar el peso de la nave y
salvarla en medio de una horrorosa tempestad, quiere y busca directamente un bien, que es
salvar la nave y la vida de los marineros; y quiere también, pero indirectamente (o sea
permitiéndolo obligado por la necesidad) el mal de la pérdida de las mercancías.

616. 8. División del mal. El mal puede afectar al orden físico o al orden: moral.

a) En el orden físico  puede acontecer de dos modos : por falta de la debida integridad en el
ser a quien afecta (v. gr., la falta de piernas o de brazos en un hombre) o por defecto de la
operación. que realiza ese ser, ya sea porque carece en absoluto de ella (v. gr., la parálisis
total en un hombre que debería andar) o ya porque no tiene el orden y modo debidos (v. gr.,
la cojera en el cojo).
b) En el orden moral, o sea el relativo a las acciones voluntarias de las criaturas racionales y
libres, el mal se divide en mal de culpa, que se produce cuando a la acción voluntaria le
falta debida ordenación al fin señalado por la naturaleza o por el mismo Dios (lo que ocurre
en cualquier clase de pecado); y en mal pena, que es el castigo impuesto directamente por
Dios al pecado o a través de la naturaleza caída por el pecado de origen. Por donde  aparece
claro que Dios es el autor del mal de pena (que es un verdadero bien, puesto que restituye el
orden de la justicia conculcada, pero de ninguna manera es autor del mal moral, que
constituye  precisamente el desorden del pecado.

I Veánse, principalmente, los siguientes lugares: Comentario a las Sentencias 1.2 dist.34 Y 35; Suma Teológica 148-49;
Suma contra gentiles III c.4-15, Y, sobre todo, la cuesti6n disputada De malo, donde agota exhaustivamente la materia.
2 Cf. VACANT-MANGENOT, Dictionnaire de Theologie Catholique 9,1697-1703, donde podrá ver el lector que lo
desee la referencia tomista de cada una de las afirmaciones que vamos a hacer, y que omitimos aquí pare no interrumpir la
lectura con innumerables llamadas.

* Royo Marín , Antonio, O.P. Dios y su obra. BAC, Madrid, 1963, págs. 601-606.
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